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1. Pertenencia de Quintanar de la Orden a
La Mancha de Aragén: Documentos his-
toricos

Las siguientes lineas van a tratar sobre un
tema que hoy dia tal vez sélo tenga un valor
anecddtico: el hecho de que Quintanar de la
Orden forma parte de una zona de La Mancha
antiguamente llamada “Mancha de Aragén”,
Como todos sabemos, Quintanar de la Orden
esta hoy enclavado en la parte toledana de La
Mancha. Precisamente por ello puede resultar
chocante lo que el titulo indica. Efectivamente,
¢como es posible afirmar que Quintanar perte-
nece a "La Mancha de Aragén"? De entrada.
dos cuestiones se nos viene a la mente: la pri-
mera es lo curioso que nos resulta la simple
existencia de una comarca llamada asi: “La
Mancha de Aragen”: jes qué tiene Aragon algo
que ver con La Mancha? Y, admitido que exis-
te esa Mancha de Aragén, la segunda cuesticn
es: jc6mo es posible que Quintanar pertenez-
ca a esa comarca? Sobre todo reteniendo en
cuenta lo lejano que nos queda la actual
Comunidad de Aragén, ya que nos separan las
provincias de Guadalajara v Cuenca. En las
siguientes limeas intentaremos aclarar estas
cuestiones. Aunque, va de entrada, advertimos
que no hemos encontrado una explicacion
completamente satisfactoria de por qué
Quintanar se adscribe a esta comarca. Pero.
antes de entrar en el tema, algo muy importan-
te; quienes afirmaron, hace va algunos siglos,
que Quintanar de la Orden pertenece a La
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El «Campo Espartarior (Cartagena) v el sefiorio de

Mancha de Aragén son precisamente los regi-
dores de esta villa de Quintanar. En concreto,
son Andrés de Migolla v Pablo de Mota, quie-
nes lo afirman el 30 de noviembre de 1575,
respondiendo a las preguntas con las que se
formaron las conocidas como “Relaciones
Topograficas de los Pueblos de Espafia”, que
fueron hechas de orden de Felipe II. Estas
"Relaciones” son, para decirlo resumidamente,
una encuesta encargada por el rey, entre las
localidades del reino, en la que se hacen una
serie de preguntas que han de responder esos
lugares. Tratan varios temas: desde su origen
hasta aspectos econémicos v fiscales que no es
el momento de detallar. Entraremos seguida-
mente en la parte de su contenido que nos
interesa, Pero, antes, hay que hacer algunas
precisiones. Estarfa por demds afirmar ahora
que Quintanar de la Orden es una de las loca-
lidades manchegas por antonomasia: enclava-
da en el corazén de La Mancha, es decir, en su
zona mas caracteristica. Y ésto no sélo en su
realidad geogrdfica, social vy econémica, sino
que su también histérica, No en balde, cuando
en 1353 v dentro de la organizacién de la
Orden de Santiago, se funda el llamado
“Comun de La Mancha”, Quintanar de la
Orden ostenta inicialmente su capitalidad. Otra
precision importante es que existen otras loca-
lidades mds o menos cercanas a Quintanar,
que también se declaran pertenecientes a “La
Mancha de Aragén”, Los datos de las siguien-
tes que vamos a mencionar estan tomados del
libro titulado Relaciones topogrdficas de los
pueblos de Espaiia. Lo mds interesante de
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ellas, escogido por don Juan Ortega Rubio,
catedrdtico de Historia de Espana en la
Universidad Central (1). Expondremos en pri-
mer lugar algunas localidades cercanas a
Quintanar v después ofras algo mas alejadas,
pero siempre localidades manchegas.

1. Villanueva de Alcardete: “El bachiller
Pradillo, clérigo, v otros, declararon (3 enero
1576) lo siguiente ante el escribano Pedro
Ortiz de Narrundo:

“comenzdé a poblarse hace poco mds de 300
afios por orden del maestre de Santiago, serior
de ella, vy desde entonces adquirié los honores
de villa en la jurisdiccion de Quintanar, reino
de Toledo v en la Mancha de Aragon”.

2. Puebla de Almoradiel: “Hernando Ortiz
v Francisco Sdez Roldan, ante el escribano
Miguel Ortiz, declararon (8 diciembre 1575) lo
siguiente:

"Hadllase en el reino de Toledo, provincia de
Castilla v Mancha de Aragén, en el partido
hasta hace poco de Ocaria v al presente de
Quintanar de la Orden”,

3. Los Hinojosos: “Francisco Alcoholado v
otros presentaron la siguiente declaracion (ulti-
mos dfas de noviembre de 1575) ante Juan
Sanchez Rojo, escribano:

“Estd situada en el reino de toledo vy en la
Mancha de Aragon”,

4. Cabezamesada: “El 23 de diciembre de
1575 los sefiores Juan Sudrez de Garnica v
Luis de la Paz, regidores perpetuos, v diego
Gonzdlez Quijano v Francisco de Carvajal
declararon lo siguiente:

“La villa radica en la Mancha de Aragén v
reino de Toledo"”.

Ahora seguiremos poniendo otros ejemplos
de poblaciones manchegas, esta vez un poco
mas alejadas de Quintanar. Para abreviar, no
mencionaremos los nombres de los regidores:
tampoco las fechas. Los nombres porque nos
interesan menos; las fechas porque son, con
pocas variantes, las mismas: todas del afo
1575. Citaremos primero tres de la provincia
de Cuenca v luego otras tres de la de Albacete.

5. El Provencio: "Pertenece al reino de
Castilla la Nueva v a la Mancha de Aragén”,

.'\.

6. Santa M." del Campo Rus: “Estd en el
reino de Toledo v en la Mancha de Aragon”.

7. Castillo de Garcimunoz: “Radica en el
reino de Toledo, provincia llamada la Mancha

de Aragen”.

8. Tarazona de La Mancha: "Cae en el
reino de Castilla, dentro del reino de toledo,
en la provincia que dicen del marquesado de
Villena, en la Mancha de Aragdn”.

9. Quintanar del Rey: "Tuvo el titulo de
villa hace 12 afios v cae en el reino de Castilla,
en el antiguo marquesado de villena, en la
Mancha del aragon”.

10. Chinchilla de Montearagon: “Esta ciu-
dad estuvo en litigio entre los reves de Aragén
v Castilla. (...) Es poblacién cristiana desde el
tiempo de Alfonso VI, v fue del infante D.
Manuel y luego de su hio D. Juan Manuel.
Tiempo adelante formo parte del marquesado
de Villena. (...). Luego Juan Il hizo merced a D.
Juan Pacheco, marqués de Villena (...)
Posteriormente, en el aiio 1474, en tiempos de
los reves catdlicos (...) Chinchilla, Villena v las
22 villas (...) pasaron a la corona real (...)
Radica en la Mancha de Aragdén v confina con
el reino de Murcia; pero ella se considera en los
montes de Argon. Fue frontera v defensa de los
reinos de Castilla, confinada con los montes de
Aragon y a ella llegaban los reinos de Granada
v de Murcia, hasta que la gand Alfonso XI.

Nos hemos extendido en la transeripcion del
informe que dan los representantes de esta
ciudad de Chinchilla porque nos sera titil llega-
do el momento de entender lo que es la
Mancha de Aragén. Ahora es interesante men
cionar, tanto por su proximidad como por su
situacion geogrdfica otras dos localidades man
chegas que también se adscriben a esa
"Mancha de Aragon”. En este caso, va no sers
las Relaciones topogridficas de los pueblos d«
Esparia los documentos en que nos basamos
seran otros distintos v de fechas muy dispares
Nos referimos a las localidades de Alcazar d-
San Juan vy de Consuegra, Para la primera, «
documento es de 1292. Para Consuegra, es ur
dato tomado de un libro escrito en 1769,
por tltimo, trataremos de la zona de [=:
Lagunas de Ruidera,
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11. Alcazar de San Juan: En este caso, el
documento es un Privilegio de Sancho IV
(dado en Burgos el 23 de enero de 1292) des-
tinado a la Orden de San Juan de Jerusalén,
en el que se dice: “(...) tenemos por bien e
mandamos que puedan facer de la su aldea de
Alcdzar, que es en monte Aragdn, villa sobre
sf(...). (2)

12. Consuegra: Aqui el darto aparece en un
libro publicado en 1769 vy titulado
Descripcion Histérica del Priorato de San Juan
de Jerusalén en Castilla vy Ledn. Su autor es
Domingo Aguirre, La cita dice asi: “Tolomeo
Alejandrino dice que en la Mancha de Aragén
o Mantua Carpetana el mds antiguo v noble
pueblo es Consuegra”. (3)

Por lo que respecta a Consuegra, ciudad de
cierta importancia en la Espafia romana. real-
mente no nos interesa confirmar lo acertado o
no de esta cita, es decir, si Consuegra era o no
era el mas antiguo pueblo de la Mancha de
Aragén. Lo que relamente nos interesa es
constatar que en el dltimo tercio del siglo XVIII
todavia se sigue hablando de la Mancha de
Aragon. Y, ademds, referido a la localidad de
Consuegra; la mas alejada del dambito aragonés
de las que hemos hecho mencién.

13, Lagunas de Ruidera: La relacion de
pertenencia de estas lagunas con la Mancha de
Aragén es muy interesante, Por un lado, men-
cionaremos el caso en que este topénimo es
empleado por Cervantes en su més conocida
obra. En concreto, en su sequnda parte (que
se publica el afio 1615). Es decir, ya entrado el
siglo XVII. Por otro lado, corresponde a esta
zona la mas antigua referencia documental a la
Mancha de Aragén: en concreto, procedente
del afio 1237. Veamos la primera referencia.

El momento en que este topénimo (es decir,
nombre propio de lugar) aparece en “El
Quijote” es en el capftulo XXV de la Sequnda
Parte. Ocurre en una venta cercana a las
Lagunas de Ruidera, poco después de la aven-
tura de la Cueva de Montesinos que, como
sabemos esta junto a las Lagunas de Ruidera,
Pregunta Don Quijote al ventero sobre quién
es maese Pedro, v el ventero contesta:

“Este es un famoso titiritero que ha muchos
dias que anda por esta Mancha de Aragon
ensefiando un retablo de la libertad de

Melisendra, dada por el famoso don Gaiferos
(..} (&)

Con lo cual podemos constatar que el tops-
nimo Mancha de Aragén estaba en uso toda-
via en ese siglo xvi. Y, lo que es mas intere-
sante, su uso en el lenguaje coloquial va que
Cervantes pone este topénimo en boca de un
ventero de la zona préxima a las Lagunas de
Ruidera.

En comparacién con lo anterior v de casi
400 afios antes es el documento que tomamos
del antes citado libro de 1769 de Domingo
Aguirre, que trata de una concordia entre la
orden de San Juan y la de Santiago v que se
fecha en 1237 (hay que precisar que la refe-
rencia estd enmarcada en la comarca de
Ruidera-Pefiarova-La Osa):

“Yo. D. Pedro Alvarez, Comendador Ducles
di a D. Fernando Roiz, Comendador de
Consuegra cinco carneros de cada grey de
nuestro ganado y una vaca de cada cabaiia
por un afo por ayuda del agua de Guadiana
que sadé por la Mancha de Montearagén
Ced s

En conclusién, nos encontramos con que la
adscripcién de Quintanar a una comarca lla-
mada "Mancha de Aragén” o de “Montea-
ragén” es algo que, ademads del testimonio de
sus regidores en 1575, se ve corroborado por
testimonios de otras localidades vecinas v que,
ademas, tiene una importante duracién en el
tiempo: hemos visto que para la zona de
Ruidera esta topénimo se ha usado en fechas
tan alejadas como son 1227 y 1615,

2. Concepto de “Mancha de Aragon”. El
“Campo Espartario” (Cartagena) y el
sefiorio de Villena

Ya hemos comprobado que este topénimo
se venia usando al menos entre el siglo xil v el
siglo xvil. Llegado este momento, hemos de
entrar en la averiguacion de la pregunta: ;Qué
es La Mancha de Aragén?

Primero decir que se la conoce con tres
nombres muy parecidos: el va citado de
"“mancha de Aragén”, del de “Mancha de
Monte Aragén” y el de “Mancha de
Montaragén”,

Independientemente de la variante del nom-
bre, hace referencia al mismo territorio. El pro-

y



UNA LOCALIDAD DE “LA MANCHA DE ARAGON": QUINTANAR DE LA ORDEN

blema surge a la hora de delimitar ese territo-
rio. Y también el problema del origen de esa
denominacion,

No estda de mas aclarar que este topénimo,
no sélo es que esté olvidado hoy dia, sino que
dejé de usarse en la documentacién oficial
hace ya varios siglos. De hecho, aunque hemos
puesto varios ejemplos de localidades que en el
momento de las Relaciones de Felipe Il, se con-
sideran integradas en esa Mancha, realmente
son muchas mads las localidades que, va en
aquel tiempo y debiendo, por su situacion,
estar incluidas, no hacen mencién a pertenecer
a ese territorio. Lo cual ya es de por sf bastan-
te significativo.

Puede interpretarse que sélo en el recuerdo
de los representantes de algunas localidades
subsistia el recuerdo de un territorio llamado
“Mancha de Aragén”. Mientras que la los regi-
dores de otras localidades no les parece ade-
cuado adscribirse a esta comarca, aun perte-
neciendo a ella por pura légica.

Esto es fécil de entender si ponemos un
ejemplo: si dentro de unos afios se hace un
interrogatorio similar al realizado en tiempos
de Felipe I, lo mas probable es que la mayoria
de estas localidades dijeran que pertenecen a
“Castilla-La Mancha”. Solamente algunas di-
rian que pertenecen a “Castilla La Nueva”.

Es decir, “Castilla La Nueva" serd, dentro de
algunos afios, un topénimo que apenas nadie
use. Casi todos diran “Castilla- La Mancha™.
No tardard en olvidarse que la provincia de
Madrid estaba en Castilla La Nueva v que la de
Albacete se incluia, a veces, en el reino de
Murcia.

Pero va es el momento de aclarar el signifi-
cado de Mancha de Aragon, de Monte Aragon
o de Montaragén. Como veremos seguida-
mente, las referencias histéricas nos haran via-
jar primero a Cartagena v después al Marque-
sado de Villena (del que adelantaremos que
sus dos cabeceras fueron las localidades de
Villena v de Belmonte),

2.1. La “Mancha de Aragén” v el “Campo
Espartario” (Cartagena)

Ya que estamos tratando de algo relaciona-
do con una localidad manchega, veamos pri-
mero qué se entiende por “Mancha”; v, por

ejemplo, lo que se entendifa en el siglo pasado
Para ello nada mejor que el Diccionario geo-
grdfico-Estadistico-Histérico de Pascual Madoz
(1845-1850). (5). En €l empezaremos a toma:
contacto con algo muy importante para nues-
tro tema: el llamado “Campo Espartario”

Asf define Madoz “La Mancha™

“Territorio comprendido en la region y dis-
trito de Castilla La Nueva; es antiguo campc
espartario, que los moros tradujeron en su len-
gua ‘Manxa’ (que en ambos significa tierrc
seca) (...) Abraza el pais generalmente llano
raso v drido, contenido desde los montes d«
toledo a los estribos occidentales de la sierrc
de Cuenca. v desde la Alcarria hasta sierr:
Morena; entrando en esta comprension. |
que se llama mesa de Ocana v del Quintanar
los partidos de Belmonte v San Clemente, [o:
territorios de la Orden de Santiago, San Juar
v Calatrava, v toda la sierra de Alcaraz; |
hasta el siglo xvI. la parte oriental de este terr
torio se denominé Mancha de Montea-ragon
Mancha de Aragon, abreviado por conocers:
con el titulo de montearagon, la Sierra qu-
media entre Chinchilla v el reino de Valenci-
todo lo demds se denominé _simplemer:-
Mancha.”

Las anteriores lineas son de un diccionar
editado entre 1845 y 1850. Vamos ahora
otro diccionario escrito mas de dos siglos ant- -
de esas fechas,. Se trata del titulado Tesoro
la lengua castellana o espafiola,escrito
Sebastian de Covarrubias en 1611 (6]
decir, en fechas bastante cercanas a las
interrogatorio de las Relaciones de Felipe
Dice asf:

“Mancha de Aragon: Fue dicha antic.
mente Monte Aragdn (...). Era comarca ds;
ra v no cultivada en aquel tiempo.Llarn -
antes Campo Espartario, por el mucho esy-
to que allf nacia; ahora, cultivada, es ab.
dantisimo,a de pan. A imitacién desic
devié llamar Mancha un territorio del obis:
do de Cuenca, adonde se coge mucho pc
vino.”

Esta mencion al “campo espartario” es -
resante va que, si miramos en el mismo dic
nario la voz “esparto” leemos lo siguic
“Esparto: es una mata que produze unas - -
tas varitas sutilies y dificiles de romper, de
hay abundancia en nuestra Espana; v de ©
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dixo ‘Cartago Spartaria’, ‘Cartagena’, por a
ver abundancia della en aquella tierra. ™

Como hemos visto, para Madoz toda La
Mancha es “antiguo campo espartario”. aun-
que “hasta el siglo XVI, la parte oriental de este
territorio se denominé Mancha de Aragon”.
Por otra parte, también Covarrubias dice que
la "Mancha de Aragon” se llamé antes Campo
Espartario” y luego nos remite al territorio de
Cartagena, llamada antiguamente ‘Cartago
Spartaria’.

Con lo cual llegamos a un punto que nos
puede resultar atin mas inverosimil. Es decir, el
pensar que Quintanar de la Orden. en tanto
que perteneciente a la Mancha de Aragén,
tenga algo que ver con una comarca cuyo ori-
gen histérico se centra en Cartagena, esto es,
va en la costa del Mediterrdneo.

Sin embargo, por extraiia que nos parezca
esta teorfa, hay sesudos investigadores que
toman en cuenta. En una publicacién de D.
Aurelio Pretel Marin, se citan varios autores
antiguos. Mencionaremos dos citas:

Hablando de Cartagena v tomando como
cita la Primera Crénica general de Espaiia,
refiere que su antiguo nombre de ‘Carthagena
Espartera’ estd justificado “(...) porque toda la
ierra_o (es decir, donde) es el esparto, que
llaman agora Montaragon, obedecie a ella”,
(7)

Y también en el mismo autor encontramos
que en la Cronica del rey don Pedro, de Lépez
de Ayala, al hablar de la invasién musulmana
de Espafia, se habla de la “traycién e maldad
del conde don llldn, que era conde de
Espartaria, que quiere decir de L.a _Mancha
que hoy dicen de Montaragcn”,

Como vemos, estas dos referencias vinculan
el “"Campo Espartario”, Cartagena v
Montaragon. Por otra parte, tampoco hay
duda que el nombre antiguo de Cartagena (v,
de su comarca) era “"Carthagena Espartaria”;
por la gran cantidad de esparto que crecfa en
su comarca. Veamos lo que dice D. Antonio
Garcfa Bellido: "De la riqueza en esparto del
extenso ‘Campus Spartarius o Spartaria
pedion’ (...) hdblanos, ademds de Strdbon,
Plinius y Mela (...); se exportaba en gran can-
tidad a lItalia v otros paises, como materia
prima para jarcias y cordeleria en general”, (8)

¢Qué se deduce de todo esto?, pues que
efectivamente la comarca llamada Montea-

ragon, donde sus propios regidores ubican a
Quintanar en 1575, tiene relacion con una
region identificada con la presencia del espar-
to, cuya cabecera seria Cartagena Espartaria o,
resumidamente, la actual Cartagena.

Sin embargo, v por extrafio que nos parez-
ca, estas hipotesis tienen, como vemos, unas
bases documentales histéricas. Lo cual no
quiere decir que sean efectivamente ciertas;
significa sélo eso: que existen argumentos y
datos histéricos que hacen que lo que a simple
vista nos parece descabellado, tenga alguna
posibilidad de realidad,

Sirva de ejemplo el dato de que el territorio
donde se asienta hoy Quintanar pertenecic
durante parte de la dominacién romana a la
llamada "Provincia Cartaginense”.

Y, siguiendo en esta misma lfhea, ocurre
que algunos eruditos sostienen que el nombre
de Montaragén deriva de la palabra ibera
“arrago”, que seria -segun dicen- la palabra
con que los antiguos iberos (poblacién indige-
na anterior a las invasiones cartaginesa v
romanas) designaban al esparto. (9)

Llegados a estas profundidades. cada vez
mas las certezas disminuven v las dudas
aumentan. /Sera esto ciertamente asf o sélo
son teorfas? Es imposible asegurar nada.
Algunos autores consideran que no es de reci-
bo hacer la identificacién: “Cartagena esparta-
ria-campo de esparto-mancha de Monta-
ragon”

No obstante, levendo con detenimiento a
Covarrubias (“A imitacién desta se devié lla-
mar Mancha un territorio del obispado de
Cuenca. adonde se coge mucho pan v vino"),
da la impresién que la “Mancha” primigenia es
la llamada “de Aragon”, es decir, la del
“campo espartario” y que, como extensién de
esta, se empez6 a llamar “Mancha” a regiones
mas interiores de la meseta. Pero dejémoslo.
de momento aqui.

2.2, La “Mancha de Aragén™ y el sefiorio de
Villena

Hemos visto la relacion que hay entre la
“Mancha de Aragén” vy el llamado “Campo
Espartario”. Veamos ahora cémo se llegan tra-
dicionalmente a relacionar ambos con el terri-
torio del Marquesado de Villena.

6 115
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Segun Aurelio Pretel, esta tradicién arranca
en la historiografia castellana del cronista don
Pedro Lépez de Ayala. Asf lo dice en su obra-
va citada: “(...) del cronista Avala (...) arranca
toda la larga teoria que relaciona a la Mancha
v al nombre mismo de Aragén o Montaragén
con la supuesta denominacion prerromana del
esparto”. “(...) alld por el siglo Xvi, Ayala cono-
cia con el nombre de Montaragon a la parte
manchega del viejo reino d Murcia, una
comarca perteneciente al sefiorio de villena”,
es decir, la “(...) parte del Marquesado de vile-
na encuadrada en el partido del obispado de
Cartagena”.

En definitiva, para aurelio Pretel, | “Mancha
de Montearagon y el Marquesado fueron tér-
minos aplicables a la misma tierra durante
buena parte de los siglos medievales”.

Y va que nos hemos topado con el
Marquesado de villena, apuntaremos breve-
mente su historia.

a muy grandes rasgos, el territorio del
Marquesado ocupaba en el siglo XV una fran-
ja de terreno entre el Jucar por el norte v el
Segura por el sur. el limite Qeste lo forman la
linea Almansa, Villena, Sax vy el Este la linea La
roda-Agramon. Podemos considerar que cons-
taba de dos partidos: el del obispado de
Cartagena (incluyendo Villena, Yecla, etc) v el
de Cuenca (representado por el extenso térmi-
no de Alarcén, incorporado al senorio de
D, Juan Manuel a principios del xvi),

Y quién es este D, Juan Manuel? Pues el
conocido como “Infante Don Juan Manuel”
(1282-1348), autor del famoso libro titulado
“El conde Lucanor’. Como dato biografico,
diremos que no fue infante, ya que en el dere-
cho castellano lo eran solo los hijos del rey. Sin
embargo, D. Juan Manuel, ademds de exce-
lente literato y poderoso noble intrigante en su
época, une el hecho de ser nieto de rey v
abuelo de rey.

En efecto, fue hijo del infante D. Manuel,
hijo de Fernando Il el Santo v también fue el
abuelo materno del rey Juan |, va que su hija
Juana (habida en su tercer matrimonio, con
D" Blanca Niifiez de la Cerda) fue esposa de
Enrique de Trastamara, Ademas estaba empa-
rentado con los reyes de Aragén por su matri-
monio con dofa constanza, hija de Jaime Il de
Aragdn, (10)

Asf pues, tenemos el sefiorio de Villena per-
teneciendo a Don Juan Manuel, quien lo habfa

-

recibido de su padre don Manuel, hijo de
Fernando Il el Santo, por via de transmisién
hereditaria. Por esta misma via lo reciben el
hijo de don Juan Manuel, don Fernando
Manuel (quien posee el sefiorio unos dos
afios) v su nieta dofia Blanca Manuel que lo
detenta hasta 1354,

Pedro | le despoja paulatinamente de él y lo
incorpora a la corona, Enrique Il de Castilla
(casado con una hija del infante, dofia Juana
Manuel) lo concede en 1366 al Infante don
Alfonso de Aragén como premio a sus servi-
cios en la lucha contra Pedro [ v con titulo de
Marquesado. Sera este infante don Alfonso de
Aragén quien, en 1375, concede privilegio de
villazgo a Albacete, que hasta entonces era
aldea de Chinchilla.

Las tierras del marquesado vuelven a la
corona por mano de Enrique Il a partir de
1395. Por disposicion testamentaria de este
rey, el sefiorio, en calidad de ducado, es lega-
do a su hoja dofia Marfa, aunque ésta lo
devuelve a la corona al casarse con su primo
don Alfonso de Aragon.

Tras un corto periodo de realengo, el sefio-
rio es concedido en concepto de dote a la
infanta de Castilla dona Catalina, hermana del
rey Juan I, por su matrimonio con don
Enrique Infante de Aragén. Este don Enrique
no llega a tomar posesién del sefiorfo v retor-
na al realengo, periodo en el que esta entre
finales del 1421 hasta 1435.

En 1435 el sefiorio se utiliza como fianza del
compromiso matrimonial del principe don
Enrique de Castilla con dofia Blanca, hija del
rey de Navarra. El control de las fortalezas del
marquesado por el gobernador del rey de
Navarra alargé la presencia navarra hasta
1444, fecha en que el principe Enrique lo recu-
pera para la corona de Castilla,

Al afio siguiente, 1445, y a ruegos del pro-
pio principe. Juan Il de Castilla lo concede
como premio a sus servicios a Juan Pacheco.
quien lo detente con titulo otra vez de mar-
quesado, hasta que en 1467, al ser elegido
maestre de Santiago, lo transmite a su hijo
heredero don Diego Lépez Pacheco.

Por la toma de partido de su titular en favor
de Juana la Beltraneja, en 1475 el marquesa-
do es tomado militarmente por los Reves
Catdlicos pasando va definitivamente a la
corona de Castilla. No obstante, v tras la con-
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cordia de 1480, a Don diego Lépez Pacheco
se le concede el mantenimiento del titulo de
Marqués y una serie de localidades, entre las
que destacan: Belmonte, Garci Mufioz, Alar-
c6n, Jumilla, Ontur y Jorquera. (11)

Tras esta breve historia. lo que nos interesa
ahora es resefiar que los limites del marquesa-
do de Villena no nos quedaban muy lejos. Por
ejemplo, era del marquesado la cercana locali-
dad de Puebla de Almenara v también lo era
Almoracid del Marquesado. Con lo cual, no
queremos significar otra cosa que nuestra pro-
ximidad con los limites del Marquesado de
Villena. Aunque para ejemplo, nos puede ser-
vir el caso de la actual localidad de Los
Hinojosos, Hoy es una unica entidad, pero
anteriormente se componia de dos entidades,
a veces no del todo bien avenidas: por un
lado, “Hinojoso de la Orden” (evidenternente,
de la Orden de Santiago) v de otro, “Hinojoso
del Marquesado” (por supuesto, del marque-
sado de Villena); de hecho esta segunda mitad
figura como “aldea y jurisdiccion de la vila de
Belmonte”. Ambas partes estaban separadas
por una calle de hasta 40 pies de ancho. (12)

Por otra parte, de otras localidades proximas
a Quintanar hay menciones a su proximidad
con el Marquesado de Villena. Las que vamos
a citar estan tomadas de la comunicacicn pre-
sentada al | congreso de Historia de Castilla La
Mancha por Martin de Nicolds, titulado: “La
reconstruccion del comin de La Mancha'
(1480-1603). (13):

“De Villamayor se conocian dos bastimen-
tos en un cortijo, con dos torres (...). Tenia los
muros caidos v con grandes troneras que hizo
el Marqués de Villena, Se insiste su reparacion
en 1498."

“en Campo de Criptana habia una fortaleza
(...). En 1480 los visitadores afirman que ‘la
fortaleza estd en buen sitio e es bien necesaria
(...) porque estda en frontera del marquesado
de Villena.”

“(...) Corral de Almaguer tenia unos adarves
de tapia de tierra que fueron derribados por
los hombres del marqués de Villena,”

O sea, que la zona territorial del marquesa-
do de Villena ( lo que para algunos es, como
hemos visto, casi un sinénimo de Mancha de
Aragén) se acerca bastante al ambito territorial
de Quintanar.

Realmente, las tierras de este sefiorio son
una verdadera encrucijada dentro del fernéme-
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no de la Reconquista. En estas tierras orienta-
les de Albacete; confluyen la dindmica recon-
quistadora de los reinos de Aragén vy de
Castilla.

Veamos lo que dice sobre el sefiorio de
Villena D. Juan Manuel del Estal en su articulo
titulado “Vaivén politico del sefiorio de Villena
entre Castilla y Aragén (siglos iy xiv) ™

Arrancado del reino de taifa de Murcia por
“(...) la accion militar de caballeros calatravos,
a las drdenes de su comendador de Alcafiiz,
D. Rodrigo Pérez Pons, por el otofio de 1240,
al conseguir Villena para Aragén (...) se abre
un nuevo periodo politico de dominacion cris-
tiana, que al pasar por las siguientes etapas
sucesivas, ora aragonesa (1240-1244), luego
castellana (1244-1296), de nuevo aragonesa
(1296-1366) v mds tarde otra vez castellana
(1366 ya Marquesado al 1404) (...) nos reve-
la una trayectoria (...) de auténtico vaivén poli-
tico entre las Coronas de Castilla v Aragén”,
(14)

De lo que deducimos que cada vez nos
resulte menos extrafio entender el apelativo
“aragonés” referido a estas tierras. Es decir, las
tierras (como hemos visto, muy préximas a
Quintanar) que constituyen el sefiorio de
Villena, estuvieron durante su reconquista
muy influenciadas por el @ambito aragonés.

Otra cuestion muy distinta es tratar del asun-
to de por qué se considera a Consuegra perte-
neciente a La Mancha de Aragon. ;:Cémo es
posible adscribir Consuegra a esta comarca?

Lo mds probable es que el autor de la cita
(Domingo Aguirre), intenta confusamente de
identificar la “Mancha de Aragén” con la
“Mancha Carpetana”, es de suponer, la parte
de LLa Mancha que ocuparia el antiguo pueblo
carpetano,

Sin embargo, se sabe que el territorio ocu-
pado por los carpetanos propiamente dichos
(arupo indigena prerromano relativamente
bien conocido, o dicho de otro modo, bastan-
te poco conocido) nunca se extendié a la zona
que antes hemos significado cono “del espar-
to". Es decir, los carpetanos son mesetarios; la
zona propiamente espartaria tiene su centro de
gravedad en el perimetro cartaginense.

Sin embargo, no deja de ser llamativo que
alguien en el siglo Xvil mencione que
Consuegra es una ciudad importante de la
Mancha de Aragén (!).
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Y también, a este respecto, es llamativo que,
en contraste con nuestras dudas actuales, para
los quintanarefios del siglo xvI no existia tal
duda: para ellos, Quintanar formaba parte de
la Mancha de Montaragén o de Aragén.

Por cierto, que a estas alturas no hemos
mencionado lo que en las “Relaciones de
Felipe 11" dicen los quintanarefios. La respues-
ta la encontramos en un libro de 1925, titula-
do Quintanar de la Orden v su Tesoro, cuyo
autor es don Antonio de Estremera. Dicen los

regidores:
“Esta villa se encuentra en el reino de
Toledo, porque cae en el dicho reino la

Mancha de Aragon (...)". (15)

O sea, si leemos con detenimiento, da la
impresién de que el hecho de considerarse
dentro del Reino de Toledo es, precisamente,
“porque cae en el dicho reino la Mancha de
Aragén”, O, decho de otra manera: “primera-
mente somos de la Mancha de Aragén v, por-
que ésta cae en el Reino de Toledo, somos
también del Reino de Toledo™.

En definitiva, aunque no cabe duda que
Quintanar ha estado siempre vinculado en sus
orfgenes y trayectoria a la accion repobladora
de la Orden de Santiago en los territorios de lo
que luego fue Castilla la Nueva, no podemos
dejar de considerar que estuvo muy préximo
(véase el ejemplo de Los Hinojosos) a una
zona cuya geénesis histérica tuvo unas conno-
taciones bien distintas, aunque geograficamen-
te imprecisas. Es decir, esa zona geogrdfica de
limites hoy poco claros que se denominé pri-
mero Mancha de Aragon v después Mancha
de Montearagon v que luego casi parece que
coincide con el territorio nobiliario del sefiorio
de Villena.

Ni Quintanar ni otras villas como Villanueva
de Alcardete, Puebla de Almoradiel, Alcazar de
San Juan o Consuegra, estuvieron nunca,
hasta el fin del Antiguo Régimen bajo ofra
jurisdiccion que la de las 6rdenes militares. Sin
embargo, voluntariamente se adscriben a una
comarca geogrdfico-politica concreta, Con la
particularidad de que esa comarca no tiene ya
connotaciones fiscales o politicas, Es decir, los
tributos se pagan v los regidores se nombran
sin que para ello se tenga en cuenta la teérica
existencia de una entidad llamada “Mancha de
Aragon o de Montearagén ™
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Asi pues, esa entidad debe entenderse como
meramente de referencia arcaica o casi senti-
mental v no como marco de referencia para
establecer sistemas organizativos del territorio.

Independientemente de que muchos siste-
mas de organizacién y estructuracién del terri-
torio han ido quedando obsoletos, incluso en
tiempos muy recientes, hoy puede servirnos
de alimento para la melancolia (va que para
otra cosa casi no sirve) el contemplar como
ciudadanos como nosotros se sentian integra-
dos v participes de tal o cual entidad territorial,
en este caso, la “Mancha de Aragén”. de la
que hoy casi no queda ni el recuerdo.

3. Conclusiones

1. No cabe duda de que Quintanar de la
Orden, al igual que ofras localidades vecinas
del Priorato de Uclés v del Priorato de San
Juan se declaran pertenecientes a la llamada
“Mancha de Aragon”,

2. A diferencia de estos Prioratos v de otras
demarcaciones medievales, no esta en absolu-
to claro cuales son los limites de este territorio.

3. Los historiadores v gedgrafos grecolati-
nos hablan de una comarca llamada “Campo
Espartario”, por su abundancia en esparto,
que tenia su cabecera en la actual regién mur-
ciana, en concreto en Cartagena, y que se
extendfa por el interior de la meseta hasta lfmi-
tes no precisados.

4. Hay una tradicién entre los historiadores
y cronistas castellanos que identificar el territo-
rio de la "Mancha de Aragén” con el antiguo
“Campo espartario” v que, después de la
reconquista cristiana, se corresponde con el
territorio del sefiorfo de Villena. Inicialmente.
con la parte de este sefiorio enclavado en el
obispado de Cartagena v que, posteriormente,
incluirfa también su otro partido: el enclavado
en el obispado de Cuenca.

5. Sin embargo, esta identificacién —que los
historiadores aceptan— del territorio de la
"Mancha de Aragén” con el sefiorio de Villena,
tiene el problema de que deja sin explicacion la
adscripeidn a esa "Mancha de Aragén” de loca-
lidades que nunca estuvieron incluidas en el
marquesado, como Quintanar de la Orden,
Puebla de Almoradiel, Villanueva de Alcar-dete,
Los Hinojosos, Cabezamesada, Alcazar de San
Juan o la zona de las Lagunas de Ruidera.
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6. Una explicacién posible de esta discre-
pancia habria de bastase en que la denomina-
ciéon de Mancha de Aragén o Montearagon
tenga su origen en las particulares circunstan-
cias que afectaron a este territorio oriental de
la Mancha durante la reconquista. Esto es,
encrucijada entre la expansion de los reinos
Castellano v Aragonés., Sin olvidar que parte
de este territorio es conquistado por Jaime | de
Aragén en 1265-1266 (aunque lo sea en nom-
bre de Alfonso X).

7. En definitiva, nos encontramos con un
topénimo del que se sabe que se usé va en
1237 y que fue usual en el siglo XV v el XVL
Aunque también lo hemos encontrado usado
en 1769. La vigencia de! término, entre esas
fechas, no sélo existe en los documentos ofi-
ciales (Diplomas regios, encuestas estatales v
libros de visitas) sino que esta presente en el
habla coloquial, como se demuestra por su
aparicion en la cita del Quijote que hemos
mencionado,

8. Sobre la adscripcion, en el siglo XVI, a la
“Mancha de Aragén” de poblaciones como
Quintanar de la Orden v otras cercanas, pen-
samos que ha de entenderse como un recuer-
do lejano por parte de los regidores de las
villas, v sin que ello suponga la existencia efec-
tiva de una conciencia regional. De hecho,
muchas localidades que no estan en la perife-
ria, sino en el centro de ese territorio, no afir-
man su pertenencia a esa Mancha de Aragon,
lo cual indica la inexistencia de una cohesion
territorial.

9, Quintanar de la Orden esta enclavado en
una comarca que actualmente se suele deno-
minar “Mancha de Toledo” (lo cual no signifi-
ca otra cosa que el hecho de pertenecer a
aquella porcion de la Mancha que estd inclui-
da desde 1833 en la provincia de Toledo).
Anteriormente, en el siglo xvi, los regidores
quintanarefios decian que Quintanar estaba en
la "Mancha de Aragén”. Pensamos que hov
dia esta adscripcion y este adjetivo de Montea-
ragon solo tiene el significado de anécdota v
curiosidad para las poblaciones que antes deci-
an pertenecer a esa entidad. Un quintanarefio
de hoy dice que pertenece a Castilla- La
Mancha, antes decia que era de Castilla La
Nueva v. como estamos viendo, hace 400
afios decifa que pertenecia a la Mancha de
Aragon. Nada mads.
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